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La contabilità del disincanto
La legge di bilancio 2026 e il Paese che
non riesce più a immaginare sé stesso Totò Caggese

Il bilancio come autoritratto
Ogni legge di bilancio è, in fondo, un autoritratto. 
Racconta cosa un Paese ritiene possibile e cosa inve‐
ce considera fuori portata. Quella del 2026 non descri‐
ve un'Italia povera, ma un'Italia rassegnata: a chiude‐
re i conti prima ancora di aprire i cantieri, a ridurre i 
diritti per rispettare il deficit, a sostituire la politica con 
la gestione amministrativa.

Il linguaggio stesso del bilancio – «spesa primaria 
netta», «cofinanziamento europeo», «perequazione 
territoriale» – sembra scritto da un revisore dei conti, 
non da una società che vuole cambiare rotta. È la pri‐
ma manovra pienamente post­PNRR, costruita dentro 
i vincoli del nuovo Patto di Stabilità europeo.

La Corte dei Conti lo dice con un'eleganza che non 
attenua il giudizio: «Una legge più contabile che strate‐
gica». In effetti, il documento non apre prospettive, ma 
chiude margini: riduzione del disavanzo al 2,8% nel 
2026, crescita sotto l'1%, spesa sanitaria appena ritoc­
cata, investimenti pubblici in calo. 

Un bilancio che non progetta: contabilizza.

L'economia delle compatibilità
Le audizioni parlamentari sulla manovra hanno offerto 
un ritratto raro di unità nazionale. 

Banche, imprese, professioni, sindacati moderati, 
cooperative, Regioni: tutti d'accordo sul principio del 
rigore. Ognuno chiede un'eccezione per sé – una de‐
tassazione, una proroga, una franchigia – ma nessuno 
mette in discussione l'impianto generale. 

È la logica delle compatibilità: con l'Europa, con i 
mercati, con le agenzie di rating. Una compatibilità 
che diventa visione del mondo. 

Così la manovra non è più il luogo del conflitto so‐
ciale, ma della contrattazione corporativa. 

Si discute di aliquote, non di diritti; di incentivi, non 
di servizi. L'unica vera redistribuzione è quella dei 

vantaggi fiscali. Il risultato è un consenso fragile e 
perfetto: un Paese che accetta di non decidere, purché 
ognuno conservi la propria nicchia.

I numeri che non fanno sistema
Dietro la neutralità dei dati, le audizioni di ISTAT e 
Fondazione GIMBE mostrano un'altra verità: la socie‐
tà italiana si sta svuotando di coesione.

La povertà assoluta riguarda 8,4% delle famiglie – 
quasi sei milioni di persone – e un minore su sette.  La 
spesa sanitaria pubblica scende sotto il 6% del PIL, 
circa due punti in meno della media europea. 

Mancano 65 mila infermieri, i medici di base dimi‐
nuiscono, il personale è sempre più anziano. Nel Mez­
zogiorno la spesa sociale dei comuni è la metà di quella 
del Nord: 69 euro a persona contro 127. GIMBE calco‐
la che, proseguendo così, nel 2028 il Fondo Sanitario 
Nazionale peserà meno sul PIL che nel 2010.

Eppure, mentre sanità e scuola si restringono, il bi‐
lancio della Difesa cresce: 13 miliardi nel 2026. Nello 
stesso testo, per il dissesto idrogeologico si trovano 
appena 350 milioni. Sono cifre che non fanno più 
scandalo, perché non fanno più sistema: non c'è più 
un'idea di equilibrio tra spese e priorità. 

La politica si limita a garantire la sopravvivenza 
contabile dello Stato, non la sua funzione sociale (se 
mai ne ha avuta una).

Il clima assente, la società invisibile
Nella manovra 2026, la parola clima appare una so‐

la volta. Greenpeace l'ha contato: un articolo, 350 mi‐
lioni per la riduzione del rischio idrogeologico, contro 
gli 8,5 miliardi di danni solo per l'alluvione in Emilia­
Romagna. 

Nel resto del testo, la crisi climatica non esiste. Il 
bilancio sembra scritto da un mondo immobile, che 
ignora la febbre della terra e la precarietà del lavoro, 
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la denatalità, la povertà educativa, la desertificazione 
dei servizi. L'idea di società è sostituita da una geome‐
tria di contributi: un ISEE ritoccato, qualche bonus per 
i figli, un incentivo all'assunzione. 

La famiglia diventa variabile fiscale, la cura un co‐
sto da contenere, la scuola un capitolo di spesa. Persi‐
no la sanità, da diritto universale, è trattata come pro‐
blema di produttività. 

È il trionfo della ragioneria dell'esistenza.

Le voci che resistono
Non mancano voci dissonanti, ma restano marginali. 

La CGIL parla di «manovra di drenaggio», che 
sottrae ai salari e alle pensioni oltre trenta miliardi in 
tre anni. L'Alleanza contro la Povertà denuncia il di‐
mezzamento dei beneficiari dell'Assegno di Inclusio‐
ne. La Fondazione GIMBE chiede un rifinanziamento 
stabile della sanità pubblica, mentre Greenpeace pro‐
pone due contributi straordinari di solidarietà: uno sui 
profitti delle industrie militari, l'altro su quelle energe‐
tiche.

Il Forum delle Associazioni Familiari, pur vicino 
alla maggioranza, ammette che le misure sulla natali‐
tà «non bastano nemmeno a rallentare il declino de‐
mografico».

Tutti, in modi diversi, descrivono la stessa condi‐
zione: uno Stato che non riesce più a essere motore di 
trasformazione, ma solo gestore del limite. L'ISTAT, 
nel linguaggio neutro delle tabelle, lo riassume meglio 
di chiunque altro: il paese è più vecchio, più disegua‐
le, più fragile. E tuttavia sembra convinto che non ci 
sia alternativa.

Dopo il PNRR, il vuoto di senso
Finito il ciclo dei fondi straordinari, l'Italia è tornata 
alla normalità: la normalità del pareggio. La legge di 
bilancio torna a essere ciò che era prima del PNRR: un 

esercizio di compressione. Ma la società, nel frattempo, 
si è impoverita di fiducia. 

Il lavoro pubblico è esausto, la sanità privata si 
espande, la scuola resiste per inerzia. 

La transizione ecologica è rimasta nel lessico, non 
nella spesa. L'innovazione digitale ha lasciato la buro‐
crazia intatta.

Il rischio, ormai concreto, è quello di una ammini‐
strazione permanente del declino: uno Stato che non 
arretra e non avanza, che gestisce l'esistente come un 
condominio in perdita. Non più crisi, ma stallo istitu‐
zionalizzato.

Conclusione
“Una legge di bilancio senza mondo”: così si potrebbe 
definire la manovra 2026. Non perché ignori la realtà, 
ma perché la riduce a un insieme di colonne contabi‐
li. Sanità, scuola, lavoro, ambiente, welfare: tutto entra 
nella logica della compatibilità, niente in quella della 
speranza.

Il bilancio dello Stato, da strumento di indirizzo, di‐
venta l'esatto opposto di ciò che dovrebbe essere: la 
fotografia di un Paese che ha smesso di interrogarsi su 
dove vuole andare. 

Un Paese che non sogna, non litiga, non rischia.  
Eppure proprio da qui, da questa aridità programmata, 
può nascere la domanda di un'altra misura del possibi‐
le: quella che non si calcola in punti di PIL, ma in di‐
ritti, coesione, futuro.

Perché un bilancio, per tornare politico, deve prima 
di tutto assumere il punto di vista degli ultimi e avere 
come proprio orizzonte il benessere collettivo, non la 
salvaguardia dei privilegi. 

L'assalto alla diligenza è compiuto, ma i banditi re‐
steranno liberi. ●


